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Ⅰ．緒　言
　2007年，看護教育の充実に関する検討会は，看護基礎
教育課程におけるカリキュラム改正案を提示し１），学生
の看護実践能力強化を前面に打ち出した。実践能力を備
えた看護職者の育成に向けては，看護基礎教育課程にお
ける技術教育の充実が重要な課題であり，看護技術演習
は，その技術教育に必要不可欠な一角をなしている。
　看護職養成教育は，成人学習者を対象とした高等教育
であり２），学生と教員が，相互主体的な存在として教育
目標の達成を目指す。これは，効果的・効率的な授業展
開に向け，教員が質の高い教授活動を展開することに加
えて，学生が学習活動を自己評価できるよう支援するこ
とが重要であることを示す。自己評価とは，学習者が学
習活動への主体的参加，自己理解の深化，自己教育力の
強化を目指し３），自己の学業，行動，性格，態度などに
ついて何らかの指標をもとに情報などを得て，その後の
学習や行動を改善，調整する一連の行動４）である。ま
た，効果的な評価活動には，尺度の活用が有効である５）。
先行研究を検討した結果，学生のコミュニケーションス
キル６）等，ある特定の看護技術に焦点を当て，その習
得度，すなわち学習成果を評価するための尺度や学生
が看護技術演習の授業過程を他者評価するための尺度７）
が開発されていた。しかし，看護技術演習における学習
活動の質を学生が自己評価するために活用できる尺度は
開発されていなかった。
　そこで本研究は，看護技術演習における学習活動を自
己評価するための尺度の開発を目指す。尺度開発の第
１段階として，看護概念創出法８）を適用し，看護技術
演習における学習活動を明らかにする質的帰納的研究９）
を行った。この研究は，看護技術演習における学生間，
学生・教員間の相互行為場面を参加観察し，得られた
データを演習目標の達成という視点からみて概念化し，
学生行動の総体を表す12概念を明らかにした。これら12
概念のうち９概念は，演習目標達成に向けて重要な学生
の行動を表す概念であった。また，９概念は，実際に学
生の示した行動を表す概念であり，９概念を基盤として
開発した尺度は，看護技術演習における目標達成に向け
て重要な行動を問う現実適合性・活用可能性の高い尺度
となる可能性が高い。
　学生はこの尺度を活用して自己の学習活動を査定し，
その後の学習や行動を改善・調整することができる。さ
らに教員は，学生の自己評価を活用し，目標達成に向け
た行動を十分にとれていない項目を改善するための教授
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　本研究の目的は，学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－を作成し，その信頼性・妥当性を検証することである。尺度
の開発は，次の４段階を経た。①質的研究の成果に基づく質問項目の作成･尺度化，②専門家会議とパイロットスタディに
よる尺度の内容的妥当性の検討と修正，③調査による質問項目の分析・選定，④選定項目を用いて再構成した尺度の信頼
性・妥当性の検討である。調査には，看護技術演習における学生の行動を表す９概念に基づき作成した９下位尺度63質問項
目からなる５段階リカート型尺度を用いた。対象は，ネットワークサンプリングにより抽出した看護基礎教育機関に在籍す
る学生3,844名であった。質問紙回収数は724（回収率18.8％），このうち全質問項目に回答のあった712部を分析対象とした。
項目分析の結果に基づき，合計27項目を削除し，36項目を選択した。因子分析の結果，９下位尺度を反映した９因子が適切
に抽出された。また，尺度のクロンバックα信頼性係数は，尺度全体が0.94，各下位尺度が0.72から0.86であった。学習活
動自己評価尺度－看護技術演習用－は，信頼性，構成概念妥当性を確保しており，実用可能である。尺度の活用は，看護技
術演習における学習活動の質の維持・向上，実践能力を備えた看護職者の育成に貢献する。
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活動を展開することができる。
Ⅱ．研究目的
　看護技術演習における学習活動自己評価尺度を作成
し，その信頼性・妥当性を検証する。
Ⅲ．用語の概念規定
１．看護技術演習９）
　看護技術演習とは，学生の身体活動や個々の自由な思
考活動を通し，講義のみによる習得が困難な看護実践の
基盤となる能力の獲得を目指して高等教育に用いられる
授業の一形態である。また，そのうち特に，学内に実践
の場を想定し，それを活用してクライエントへの直接的
な看護に必要な技術習得を目指す演習を指す。
２．行　動
　行動とは，身振りや発話など言語的・非言語的に人間
が示す観察可能な振る舞いであり，この振る舞いは意識
的なものと無意識的なもの両者を含む10）。
３．概　念11）
　概念とは，個々の事物から共通な性質を取り出して作
られた表象であり，言語によって表される。ある事物に
ついてその概念を作るということは，事物に名前を与え
ることである。
４．学習活動の質
　学習活動の質とは，学習目標の達成に向け，学習主体
である学生が，相互行為を通して比較的永続的な行動様
式を身につける学習12）の過程に示す行動の集積によっ
て表される性質である。目標達成に向けて重要な行動の
集積であるほど学習活動の質が高い。
５．自己評価
　自己評価とは，学習者が学習活動への主体的参加，自
己理解の深化，自己教育力の強化を目指し３），自己の学
業，行動，性格，態度などについて何らかの指標をもと
に情報などを得て，その後の学習や行動を改善，調整す
る一連の行動４）である。
Ⅳ．理論的枠組み（図１）13）
　次に示す文献検討に基づき，本研究の理論的枠組みを
構築した。学生が実際に示している行動に基づき，活用
可能性の高い尺度を開発するために，看護技術演習にお
ける学生行動の総体を解明した質的帰納的研究９）を検
討した。尺度開発方法を構築するために，質的帰納的研
究の成果に基づき自己評価尺度を開発した研究14）～16）を
検討した。自己評価尺度活用の効果を明らかにするため
に，成人学習17）に関する理論，看護技術演習における
教員・学生間相互行為に関する文献を検討した。以上の
過程を経て構築した理論的枠組みは次の通りである。
１ ．尺度開発の第一段階に位置づく先行研究として質的
帰納的研究９）を実施した。看護技術演習における学
生の行動を参加観察し，その行動を演習目標達成とい
う視点から概念化し，看護技術演習における学生行動
の総体を表す12概念を明らかにした。この12概念を考
察し，目標達成に重要な学生行動を表す９概念を明ら
かにした。９概念とは，【学習成果活用による手順に
沿った技術提供】【模擬状況演出による技術の提供と
その受け入れ】【実践適用への懸念払拭に向けた技術
の反復練習】【資源活用による問題の克服】【指導内容
理解による技術提供・練習の改善】【保証獲得による
円滑な技術練習】【学生間共働による技術練習の促進】
【輪番学習による技術提供待機・観察と輪番学習進行
に向けた模擬状況復元】【一定時間内での目標達成に
向けた行動の迅速化と工夫】である。
２ ．９概念を下位尺度とし，演習目標達成に向けて重要
な行動を問う質問項目を作成する。全ての回答者が各
質問項目を正しく解釈できるよう１質問項目に１つの
内容を含むことを原則とし，できるだけ平易な言葉を
用いて簡潔明瞭に表す。また，９下位尺度の質問項目
図１　 学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－開発の
ための理論的枠組み
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数が同数となるように，１下位尺度７質問項目，合計
63質問項目を作成する。
３ ．各質問項目を５段階リカート型に尺度化する。選択
肢数は５件法とする。それは，選択肢数が３件法から
７件法の範囲にある場合，結果にほとんど違いはな
く18），５件法の回答が比較的容易であることに起因す
る。また，本研究は，学生が時間軸に沿って自分自身
の相対的変化を査定できることに主眼を置くため，中
間に「中程度」を表す選択肢を置く奇数の選択肢数
とする。各質問項目の選択肢は，「非常にあてはまる
（５点）」「かなり当てはまる（４点）」「わりにあては
まる（３点）」「あまりあてはまらない（２点）」「ほと
んどあてはまらない（１点）」とする。
４ ．学生が自己評価しやすいように下位尺度毎に質問項
目を配置し，各質問項目群の冒頭に下位尺度名を提示
する。これは，個々の質問項目への回答を各下位尺度に
関連づけることが，下位尺度の包含する他の行動の改
善にもつながるからである。また，学生が容易に理解で
きるように，学生の行動を表す概念の表現を平易な言い
回しに置き換えて，下位尺度名とする。さらに，回答者
が日頃の行動を想起し，質問項目に該当する程度を回答
できるように，尺度の教示文を冒頭に配置する。
５ ．専門家会議，学生を対象とした会議，パイロットスタ
ディによる内容的妥当性の検討を通し，看護技術演習に
おける学習活動の質を自己評価する尺度を構成する。
６ ．５の尺度を用いた調査結果に基づき項目分析を実施
する。尺度の回答に費やす時間的負担をなるべく軽減
するために１下位尺度４質問項目，合計36質問項目を
選定し，尺度を再構成する。
７ ．尺度の信頼性には，安定性，内的整合性，同等性が
ある。このうち安定性は，同じ測定用具による測定を
同一対象に期間をおいて同一条件で複数回実施したと
き，どの程度同じ測定値が得られるかを表す概念であ
り，再テスト法，評定者間を用いて検証できる13）。再
テスト法は，再テストの結果に回答者の記憶や経験が
影響するため，少なくとも６ケ月の間隔を開ける必要
性が指摘されている19）。本研究が開発を目指す尺度の
構成概念は，看護技術演習における学習活動の質であ
る。これは，学生が，尺度の質問項目に回答した記憶
を持ちながら学習を積み重ねることによって，尺度に
回答した後に取り組んだ学習活動の質が自然に向上す
る可能性を示す。そのため，本研究は再テスト法によ
る検証に限界を持つ。
　また，内的整合性とは，測定用具を構成する項目が
互いに同じものを測定しているかを表す概念であり，
折半法，クロンバックα信頼性係数（以下，α係数
とする）を用いて検証できる13）。このうち，α係数は
信頼性係数の算出に最もよく用いられ，複数の質問項
目の得点を合計するようなタイプの尺度に適してい
る19）。本研究が開発を目指す尺度は，総得点および各
下位尺度得点を用いて学習活動の質を評価する。その
ため，尺度の信頼性の検証にα係数の算出による内
的整合性を採用できる。
　さらに同等性とは，同じ測定用具を用いて２人以上
の観察者が独立して同時に同じ現象を測定したとき，
どの程度一致した測定値が得られるかを表す概念であ
る。本研究が開発を目指す尺度は，自己評価尺度であ
り，これは同等性の検討を必要としないことを示す。
　以上より本研究は，６を通して再構成した尺度の信頼
性としてα係数の算出による内的整合性を検証する。
８ ．尺度の妥当性には，内容的妥当性，構成概念妥当性，
基準関連妥当性がある。このうち，内容的妥当性は，測
定用具が測定対象を測定し，かつ測定対象の内容領域
の要素を網羅しているかを表す概念であり，専門家によ
る評価やパイロットスタディを通して検証できる13）。
　また，構成概念妥当性は，測定用具の測定結果が予
め計画された構成概念から理論的に推定される事柄と
一致しているかを表す概念であり，因子分析，既知グ
ループ技法により検証できる。このうち因子分析は，
構成概念がいくつかの側面からなることを想定した尺
度が作成されている場合に用いられる方法である20）。
本研究は，看護技術演習における学生の行動を表す９
概念を構成概念の下位概念に位置づけ，これを下位尺
度として質問項目を作成し，36項目からなる尺度の開
発を目指す。これは，尺度の構成概念が９つの側面か
らなることを意味し，構成概念妥当性の検証に因子分
析を採用できる。
　基準関連妥当性は，問題としている測定概念と関連
のある基準（外部変数）があり，その基準と測定値が
高度に対応しているかを表す概念であり，量的に測定
した外部変数との相関を産出することにより検証す
る。しかし，看護技術演習における学習活動の質と関
連する変数を明確にした先行研究を確認できなかっ
た。そのため，本研究は，基準関連妥当性による妥当
性の検証に限界を持つ。
　以上より本研究は，尺度の妥当性として，専門家会
議とパイロットスタディによる内容的妥当性，因子分
析による構成概念妥当性を検証する。
９ ．このような検討を経て信頼性・妥当性を確保した尺
度は，看護技術演習に取り組む学習活動の質の測定を
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可能にする。学生は，この尺度を用いて，学習活動を
自己評価でき，その向上を図ることができる。また，
このことは，学生の技術習得度向上につながる。
Ⅴ．研究方法
１ ．看護技術演習における学生の行動を表す概念に基づ
く質問項目の作成・尺度化とレイアウト
　尺度開発の第１段階に位置づく先行研究９）として解
明した看護技術演習における学生行動を表す12概念を考
察し，演習目標達成に向けて重要な行動を表す９概念を
明らかにした。これら９概念を下位尺度とし，演習目標
達成に向けて重要な行動を問う63質問項目を作成し，５
段階リカート法を用いて尺度化，レイアウトを行った。
２．専門家会議および学生を対象とした会議
　第１に，尺度の内容的妥当性を検討するために，専門
家会議を実施した。出席者は，看護技術演習に携わって
いる教員４名，尺度開発研究の経験を持つ看護教育学研
究者２名であった。各質問項目の内容の妥当性，表現の
適切性などを検討し，質問項目の表現を一部修正した。
　第２に，専門家会議を経て修正した尺度を用いて，尺
度の使用者である学生にとっての回答のしやすさ，追加
すべき質問項目の有無等を検討した。出席者は，看護系
大学，専門学校に在籍する学生７名であった。検討の結
果，学生が質問内容をよりイメージしやすいように表現
を一部修正した。
３．パイロットスタディ
　２を経て修正した尺度を用いて，看護技術演習に取り
組んだ経験を持つ看護学生81名を対象にパイロットスタ
ディを実施した。その結果，返送のあった17名（回収率
21.0％）全員が全質問項目に回答しており，63質問項目
が学生にとって回答可能な内容であることを確認した。
４．調　査
　質問項目の分析と選定，選定した項目を用いて再構成
した尺度の信頼性・妥当性の検証を目的とし，郵送法に
よる質問紙調査を実施した。
１）測定用具
　測定用具には，前述の１から３を経て作成した学習活
動自己評価尺度－看護技術演習用－（63項目）と特性調
査紙を用いた。特性調査紙は，学生の個人特性を問う自
作質問紙であり，専門家会議と学生を対象とした検討会，
パイロットスタディを経て内容的妥当性を確保した。
２）データ収集法
　ネットワークサンプリングを用いて便宜的に抽出した
看護系大学・短期大学・専門学校のいずれかに所属する
教員に研究協力を依頼し，研究協力依頼書，質問紙，返
信用封筒を看護技術演習に取り組んだ経験を持つ学生
3,844名に配布した。回収には学生が個別に投函する方
法を用いた。
３）分析方法
　統計解析ソフトPASW Statistics 17.0を用いて次の分析
を行った。
⑴ 　学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－（63項目）
および特性調査紙について記述統計値（度数，範囲，
平均，標準偏差）を算出した。
⑵ 　適切な質問項目を選定するために，各質問項目を除
外した場合のクロンバックα信頼性係数（以下，α
係数）の変化の確認，I-T（項目－全体）相関分析，
項目間相関係数の算出，因子分析を実施した。
⑶ 　⑵の結果と下位尺度を問う質問項目としての内容の
妥当性を検討し，27項目を削除して36項目を選定した。
⑷　α係数を算出し内的整合性を検証した。
⑸　因子分析による構成概念妥当性を検証した。
４）倫理的配慮
　研究協力を依頼した看護学教員および学生には文書を
用いて研究目的，調査内容，倫理的配慮について説明
し，組織・個人の自己決定の権利を保障した。所属施設
の教員に仲介を依頼する場合には，強制力のかかりやす
い学生の立場や強制力を最小限にとどめる方法などを具
体的に説明し，十分な理解を得るように留意した。ま
た，調査に関する問い合わせ先を明記し，情報を得る権
利を保証するとともに，無記名，個別投函による質問紙
の回収，コード化等によるデータ分析を通して，対象者
の匿名性と自己決定の権利を保証した。尚，本研究は，
兵庫県立大学看護学部・地域ケア開発研究所研究倫理委
員会の承認を得た。
Ⅵ．結　果
　返送された質問紙は724部（回収率18.8％）であり，
このうち全質問項目に回答のあった712部を分析対象と
した。
１．対象者の背景
　対象者の性別は，女性659名（92.6％），男性35名（4.9％）
であり，年齢は平均21.8歳（SD4.9）であった。在籍す
る看護基礎教育機関は，大学254名（35.7％），短期大学
22名（3.1％），専門学校414名（58.1％）であった。演習
領域は，基礎・成人・老年・小児・母性等，学習進度は
１年次から卒業年次まで多様であった。
２．項目分析による質問項目の選定
１）各質問項目を除外した場合のα係数の変化の検討
　63質問項目により構成された尺度全体のα係数は0.966
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であり，各質問項目を除外した場合のα係数は，0.964か
ら0.966の範囲であった。これは，各質問項目を除外した
場合の値が尺度全体の値を上回る質問項目が存在せず，
尺度の内的整合性を脅かす項目がないことを示す。
２）I-T（項目－全体）相関分析
　尺度の総得点と各質問項目の得点の相関係数は，0.438
から0.707の範囲であり，全て0.3以上であった。これは，
質問項目の中に尺度の一貫性を損なう項目がないことを
示す。
３）項目間相関係数の算出
　63質問項目相互の相関係数を算出した結果，0.103か
ら0.793の範囲であった。相関係数の高さは２つの質問
項目が類似した内容を測定している可能性を示す21）。し
かし，相関係数がいくつ以上であれば尺度の項目間相関
として高すぎるという基準値は存在しない。そこで，便
宜的に相関係数0.7を基準に検討した。その結果，質問
項目の組み合わせ３組から算出された相関係数がこれに
該当した。そのため，この３組について質問項目の内容
表１　学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－の因子構造（主因子法・バリマックス回転後の因子行列）
ｎ＝712
下位尺度と質問項目 因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５ 因子６ 因子７ 因子８ 因子９
【Ⅶ．お互いに協力し合いながら練習する】
43．他学生と分担して準備や後片づけをしている 0.689 0.073 0.049 0.063 0.019 0.069 0.193 0.103 0.141
44．他学生が練習しやすいように手助けしている 0.833 0.106 0.110 0.078 0.093 0.076 0.053 0.091 0.230
45．お互いが練習しやすいように声をかけあっている 0.816 0.127 0.076 0.132 0.099 0.167 0.116 0.081 0.162
47．練習がうまく進むよう自分のできる役割をみつけている 0.496 0.199 0.109 0.135 0.219 0.164 0.138 0.119 0.198
【Ⅸ．時間内に目標を達成できるよう工夫する】
57．予習をしてから演習に臨んでいる 0.105 0.642 0.178 0.062 0.059 0.068 0.150 0.102 0.169
58．演習の目標を確認しながら行動している 0.084 0.678 0.109 0.212 0.197 0.176 0.124 0.063 0.174
59．計画的に演習を進めている 0.156 0.749 0.138 0.168 0.169 0.122 0.140 0.107 0.086
60．演習の進み方を頭に入れて行動している 0.145 0.620 0.176 0.198 0.262 0.110 0.096 0.129 0.100
【Ⅲ．技術に自信をもてるように繰りかえし練習する】
15．自信のない技術を何度も練習している 0.124 0.149 0.748 0.142 0.077 0.116 0.193 0.097 0.086
18．納得がいくまで練習している 0.068 0.114 0.658 0.197 0.233 0.176 0.161 0.108 0.062
20．習った技術を忘れないように復習している 0.002 0.179 0.497 0.187 0.204 0.079 0.092 0.106 0.052
21．授業時間外にも練習している 0.120 0.111 0.606 0.065 0.015 0.215 0.078 0.144 0.032
【Ⅰ．本番さながらに援助する】
１．実際の患者を思い浮かべながら真剣に取り組んでいる 0.085 0.172 0.166 0.748 0.101 0.088 0.087 0.102 0.051
２．病室など患者が生活する場を思い浮かべながら援助している 0.098 0.143 0.181 0.707 0.162 0.058 0.069 0.075 0.060
４．対象のプライバシーに配慮しながら援助している 0.153 0.061 0.041 0.389 0.160 0.103 0.174 0.115 0.086
７．お互いに馴れ合いにならないよう気をつけている 0.045 0.177 0.169 0.420 0.226 0.143 0.115 0.043 0.042
【Ⅴ．いろいろな方法を使って演習中に生じやすい問題を解決する】
29．自分で解決できる問題とできない問題を区別している 0.041 0.157 0.135 0.115 0.610 0.096 0.077 0.094 0.053
30．それまでの演習を思い出し問題解決に使える方法をみつけている 0.083 0.140 0.211 0.203 0.616 0.173 0.105 0.164 0.012
33．問題にぶつかっていることを教員や他学生に伝えている 0.244 0.102 0.035 0.123 0.381 0.234 0.142 0.067 0.099
35．演習中に起こりそうな問題を予防している 0.109 0.187 0.067 0.237 0.442 0.172 0.109 0.130 0.127
【Ⅳ．確実に技術を習得できているかを確かめる】
22．教員や他学生に自分の技術をみてもらっている 0.242 0.101 0.283 0.058 0.137 0.498 0.109 0.149 0.098
24．他の人の感想を聞いて技術の適切さを判断している 0.108 0.095 0.264 0.193 0.277 0.579 0.083 0.180 0.122
26．技術のチェックポイントを確認している 0.163 0.262 0.198 0.109 0.141 0.574 0.259 0.180 0.174
27 技術のチェックポイントに照らし合わせお互いに技術を評価しあっている 0.120 0.158 0.173 0.145 0.244 0.660 0.112 0.096 0.149
【Ⅱ．学んだことを使い手順にそって練習する】
８．事前に学習した内容と照らしあわせながら練習している 0.153 0.297 0.144 0.215 0.151 0.178 0.389 0.149 0.121
12．わからなくなった手技を確かめてから次に進んでいる 0.113 0.131 0.142 0.151 0.136 0.101 0.703 0.128 0.102
13．あやふやな手順や留意点をその場で確認しながら練習している 0.143 0.075 0.161 0.137 0.180 0.108 0.724 0.130 0.092
14．すぐに確かめられるようテキストや資料を準備して練習している 0.207 0.238 0.168 0.042 －0.031 0.108 0.508 0.032 0.175
【Ⅵ．教わったことを理解して取り入れる】
36．教わったことを練習に取り入れている 0.204 0.152 0.217 0.151 0.133 0.194 0.184 0.739 0.119
37．教わった内容を活かして技術を改善している 0.187 0.148 0.213 0.128 0.217 0.174 0.147 0.761 0.120
38．教わったことをきちんとのみこめるまで確認している 0.041 0.193 0.342 0.232 0.335 0.180 0.113 0.417 0.116
42．教員の指摘を受け止め真剣に練習している 0.329 0.207 0.176 0.231 0.061 0.272 0.222 0.331 0.200
【Ⅷ．時間をうまく使って順番に学習する】
50．練習の順番が来るまで他学生の練習を観察している 0.300 0.093 0.055 0.016 －0.011 0.057 0.123 0.135 0.716
51．他学生の練習を観察しできている点や不足な点をみつけている 0.275 0.119 0.113 0.080 0.109 0.136 0.130 0.157 0.602
52．練習の順番を待っている間にテキストや資料を確認している 0.173 0.274 0.013 0.092 0.106 0.158 0.198 0.033 0.528
53．練習していない時間の有効な使い方を他学生から学んでいる 0.078 0.201 0.100 0.172 0.315 0.174 －0.009 －0.073 0.380
因子寄与率（％） 8.005 7.462 6.867 5.907 5.737 5.709 5.660 5.094 4.985
累積寄与率（％） 8.005 15.517 22.383 28.290 34.027 39.736 45.396 50.491 55.476
※網掛けは因子負荷量が0.3以上であり，かつ当該項目における最も高い因子負荷量を示す。
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を照合し，類似性があると判断した場合にはいずれか一
方を削除することにした。その結果，２項目を尺度から
削除することに決定した。
４）因子分析
　主因子法によるバリマックス回転を用いた因子分析を
行い，固有値１以上の因子を抽出した。その結果を基
に，複数の因子に0.3以上の因子負荷量を示す項目，各
下位尺度を構成する質問項目のうち，当該下位尺度が対
応関係を持つ因子に最も高い因子負荷量を示さなかった
項目，下位尺度に対応する質問項目のうち，同一因子へ
の因子負荷量が低い項目を除外し，除外する項目によっ
て生じる因子構造の変化を確認するという手続きを繰り
返した。この際，同一因子への因子負荷量が低い項目で
あっても，下位尺度を問う内容として欠くことができな
いと判断した場合には，除外しなかった。最終的に適切
な質問項目として36項目を選定した。
　以上の過程を経て，９下位尺度36質問項目からなる尺
度を再構成し，これを「学習活動自己評価尺度－看護技
術演習用－」と命名した。
３ ．学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－の得点分
布
　９下位尺度36質問項目からなる「学習活動自己評価尺
度－看護技術演習用－」の総得点は，67点から180点の範
囲であり，平均127.6点（SD20.2）であった。Kolmogorov-
Smirnovの検定を行った結果は，この総得点分布が正規
分布であることを示した（z＝0.752,  p＞0.05）。
４ ．学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－の信頼
性・妥当性
１）内的整合性による信頼性の検討
　内的整合性を示すα係数は，尺度全体が0.94，各下位
尺度が0.72から0.86の範囲であった。
２）因子構造（表１）
　主因子法によるバリマックス回転を用いた因子分析を
行い，固有値１以上の因子を抽出した。その結果，９因
子が抽出された。各下位尺度を構成する４質問項目は，
同一因子に0.3以上の因子負荷量を示し，しかもそれが
他の因子に示す因子負荷量に比べ最も高い値であること
を示した。各因子の寄与率は5.0％から8.0％の範囲であ
り，累積寄与率は55.5％であった。
　第１因子は【お互いに協力し合いながら練習する】を
表す４項目から構成された。第２因子は【時間内に目標
を達成できるよう工夫する】を表す４項目から構成され
た。第３因子は【技術に自信をもてるように繰りかえし
練習する】を表す４項目から構成された。第４因子は
【本番さながらに援助する】を表す４項目から構成され
た。第５因子は【いろいろな方法を使って演習中に生じ
やすい問題を解決する】を表す４項目から構成された。
第６因子は【確実に技術を習得できているかを確かめ
る】を表す４項目から構成された。第７因子は【学んだ
ことを使い手順にそって練習する】を表す４項目から構
成された。第８因子は【教わったことを理解して取り入
れる】を表す４項目から構成された。第９因子は【時間
をうまく使って順番に学習する】を表す４項目から構成
された。
Ⅶ．考　察
１．データの適切性
　本研究の結果は，「学習活動自己評価尺度－看護技術
演習用－」の総得点分布が正規分布であり，平均値を中
心に低得点から高得点の全範囲に渡っていることを示し
た。これは，本研究のデータが信頼性・妥当性検証に活
用できる偏りのない適切なデータであることを示す。
２ ．学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－の信頼
性・妥当性
１）信頼性
　尺度が信頼性を確保しているか否かは，一般にα係
数0.7以上20），22）を基準に判断する。「学習活動自己評価
尺度－看護技術演習用－」のα係数は尺度全体が0.94，
各下位尺度が0.72から0.86の範囲であった。これは，尺
度が，尺度全体，各下位尺度ともに内的整合性を確保し
ていることを示す。
２）妥当性
⑴　内容的妥当性
　「学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－」は，質
的帰納的研究の成果を基盤に質問項目を作成するととも
に，専門家会議および学生を対象とした検討会とパイ
ロットスタディを実施し，質問項目の検討と修正を経て
作成されている。これは，「学習活動自己評価尺度－看
護技術演習用－」が内容的妥当性を確保していることを
示す。
⑵　構成概念妥当性
　因子分析の結果は，「学習活動自己評価尺度－看護技
術演習用－」が，累積寄与率55.5％となる９因子から構
成されることを明らかにした。これは，「学習活動自己
評価尺度－看護技術演習用－」が，下位尺度となる９因
子により学習活動の質を測定していることを示す。この
９因子は，看護技術演習における学生の行動を表す９概
念に対応していた。このことは，「学習活動自己評価尺
度－看護技術演習用－」が構成概念妥当性を確保してい
ることを示す。
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３ ）「学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－」の活
用方法
　看護技術演習に取り組む学生は，自己の学習がうまく
いっていないと感じたときや何らかの問題に直面したと
き，「学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－」を用
いて自己の学習活動を評価し，課題を具体的に把握する
ことができる。評価の結果，得点の高い下位尺度は，演
習目標達成に向けて効果的に学習活動を行えていること
を示す。一方，得点の低い下位尺度は，改善を要する学
習活動を表し，学生は，得点の低い質問項目が示す行動
を意図的に行うことにより，自己の学習活動を改善する
ことができる。また，学生は，再度，この尺度を用いて
学習活動を自己評価し，前回の得点と比較することに
よって，学習のどの側面をどの程度改善できたのかを把
握できる可能性があり，本尺度の活用による得点の変
化，学生の特性と得点の関係等を明らかにすることは，
今後の課題である。
　また，教員は，「学習活動自己評価尺度－看護技術演
習用－」を看護技術演習のオリエンテーションに用いた
り，学生の自己評価結果を参考に，得点の低い学習活動
に焦点を当てて教授活動を調整したりできる。
Ⅷ．結　論
１ ．質的帰納的研究の成果を基盤として作成した「学習
活動自己評価尺度－看護技術演習用－」は，９下位尺
度36質問項目から構成される。
２ ．「学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－」は，
内的整合性による信頼性および構成概念妥当性を確保
している。
３ ．「学習活動自己評価尺度－看護技術演習用－」は，
学生が自己の学習活動を客観的に評価する際に活用で
きる。
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 The purpose of this sutdy was to develop the Self-Evaluation Scale of Learning Behaviors in Nursing Skills 
Laboratories. This study had four phases: a） item generation using the findings of qualitative and inductive research, 
b） assessment of content validity and refinement of the scale by a panel of experts and a pilot study, c） item analysis 
and selection through a survey, and d） evaluation of the scale’s validity and reliability. A five-point Likert scale was 
used, comprising 63 items classified into nine subscales using nine concepts of learning behaviors in nursing skills 
laboratories. The instrument packets were distributed to 3,844 nursing students sampled from baccalaureate, associate, 
and diploma programs. In all, 724（18.8％） scales were returned, and 712 valid datasets were analyzed. 
 From the data, 36 items were selected based on results of an item analysis. A factor analysis of the 36 items 
extracted 9 factors that were reflective of the 9 subscales. Chronbach’s alpha of the scale was 0.94 and Chronbach’s 
alphas of the ten subscales ranged from 0.72 to 0.86. The results indicate that this scale possesses good construct valid-
ity and high internal consistency reliability. It is useful to enhance the quality of learning activities.
